{ Informe forrajero (verano-principio de otoiio 2019) ]

La produccion de materia seca durante la segunda
quincena de abril de 2019, comparada con el
promedio 2000-2018 del mismo periodo, fue:

- alta o muy alta en la mayor parte del norte del
pais, y en algunas areas de la patagonia.

- similar al promedio en el sector oeste de Salta,
Catamarca, La Rioja y San Juan, parte de La Pampa,
y en areas de la patagonia.

- baja y muy baja en areas del norte, en parte del
oeste y sur del pais, y areas menos extensas
principalmente en La Pampa y Buenos Aires (ver
periodos anteriores en paginas 2 a 3).

En el dltimo semestre (noviembre-abril 2019), se
ha observado que la produccién de materia seca se
ha mantenido cercana al promedio histérico en la
mayoria de las regiones del pais. Las unicas
excepciones a este patron fueron las pasturas del
Chaco semidrido, Pampa ondulada y Pampa
interior plana, y los pastizales de la region
Nandubayzal y Selva de Montiel. Todos estos
recursos forrajeros tuvieron una produccion de
materia seca mayor al promedio historico (ver
analisis por regidn a nivel de potrero).

¢ Chaco (pégina 4)

+** Espinal (paginas 5 a 6)
** Monte (pagina 7)
/)

*%* Pampa (paginas 8 a 14)

)/

*%* Mesopotamia (paginas 15 a 25)

Ver Métodos aqui.

Proyecto co-creado entre:

== Facuiltad de Agroraihia IHTA Mirnaterio do Agmindugtria
we e Universdad do Begnos Alrgs | o é#f Presidencia de la Nacldn

Financiado por;

Abril 2019

Produccién de materia
seca actual vs promedio

- Muy alta (5 % de los aios)
Alta (25% de los afios)
Promedio (40% de los aios)
Baja(25% delos arios)

- Muy baja (5% de los aios)

o

CONICET AGENCIA

IPCVRESS" NS >



Marzo 2019

Produccion de materia
seca actual vs promedio

- Muy alta (5 % de los afios)
Alta (25% delos aios)
Promedio {40% de los afios)
Baja{25% delos aiios)
- Muy baja (5% de los aios)

Proyecto co-creado entre: Financiado por; CONICET AGENCIA

WA e e Agronaiiia My Misiabirio g Agroinduei Rty e tomectin
CRER B2 Uriversidad de Buenas Aires |M' @ Presidencis de 1s Nacidn |PCV it 1 x ,‘ Ay,



Febrero 2019

Produccion de materia
seca actual vs promedio

- Muy alta (5 % de los afios)
Alta (25% delos aios)
Promedio {40% de los afios)
Baja{25% delos aiios)

Muy baja (5% de los afios)

Pro co-creado entre: Financiado por;
e bt op CONICET

WA it e Agrandimia ' Mirnterio d i
Agroindustri bl v Vo G c
GHER == Universidad de Buenas Alres Im] @ preg}den;h dela N;clﬂm | Pcv Argistting -~ Sl

AGENCIEA



[ Chaco semiarido (Regidon Chaqueiia)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Pasturas de Gatton panic Pasturas de Gatton panic
y Grama Rhodes

Tasa de crecimiento (kg MS/ha/dia)
Tasa de crecimiento (kg MS/ha/dia)
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Produccion de materia
seca actual vs promedio

— Actual

Muy alta (5 % de los aiios)
- Alta (25% de los afios)

Promedio {40% delos aiios)

Baja{25% delos anos)
- Muy baja (5% de los aiios)

8221 kg/ha 1714 kg/ha mas que el
promedio
7747 kg/ha 1801 kg/ha ms que el
promedio
Ver métodos.
Prayecto co-creado entre: Financiado por;

CONICET ASENGCIA
WA e e Agronaiiia INTa| Misiatirio o ooyt Siimociin ; !
i Agroindustsi b b i "
CHEH ,.-E Univarsidad de Buanos Airs |m' @ Presldensla dala Na.clﬁn | PCV .....m'... -~ ‘ < = ’ { 3}
—



[ Nandubayzal y Selva de Montiel (Regién del Espinal)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Pastizales
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Produccion de materia
seca actual vs promedio

— Actual

- Muy alta {5 % de los afios)
Alta {25% de los afos)
Promedio {40% delos aios)
Baja{25% delos afios)

- Muy baja (5% de los afios)
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Tasa de crecimiento (kg MS/ha/dia)

Pasturas polifiticas
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728 kg/ha mas que el

3567 kg/ha .
g/ promedio
263 kg/ha mas que el
4091 kg/ha IR =D
promedio
Ver métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por; CONICET AGENCIA
WA ot do Agranomi INTA| A& viestoroce . prppne ——
Sy BN eekitneey. M Bpeceses | IPCVBEES" CONES <>



Caldenal (Region del Espinal)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Pastizales Pasturas de Agropiro
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Produccion de materia
seca actual vs promedio

— Actual

Muy alta (5 % de los aiios)
- Alta (25% delos afios)
Promedio {40% delos aiios)
Baja{25% delos anos)
Muy baja (5% de los aiios)

1484 kg/ha 139 kg/ha menos que el
promedio
2736 kg/ha 95 kg/ha mas que el
promedio
Ver métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por:

—— CONICET ASGENCIA
iy Facultad da Agranaihia [i 1 Misiatirio o it e Promeiin v biliach
o Agminductn e s Carvs s
CRER B2 Uriversidad de Buenas Aires |m| @ Presidencla da la N;clﬂm | PCV iy x ey,
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Produccidon de materia seca actual vs promedio

Pastizales

Tasa de crecimiento (kg MS/ha/d
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Produccion de materia
seca actual vs promedio

— Actual

- Muy alta {5 % de los aios)

- Alta (25% delos aiios)
Promedio {40% delos anos)
Baja({25% delos arios)

- Muy baja (5% de los aios)

Pasturas de Agropiro

Tasa de crecimiento (kg MS5/ha/dia)

1526 kg/ha

1493 kg/ha

132 kg/ha menos que el
promedio

266 kg/ha menos que el
promedio

Ver métodos.

Proyecto co-creado entre:

Reama 1
CRER == Facuiltad de Agrargihia |I"“: Misratario de Agroindustia
e Universidad de Bugros Alrgs | e Presidencis de la Nacldn

Financiado por;

CONICET AGEHCIA
[ w——rr. trenen e

O >



Pampa Ondulada (Region Pampeana)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Pastizales

Pasturas

polifiticas
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Produccion de materia
seca actual vs promedio

Ver métodos.

]
=

CREA

Actual

Muy alta (5 % de los aios)
Alta {25% de los afos)
Promedio {40% delos anos)
Baja({25% delos arios)

Muy baja (5% de los aios)

Proyecto co-creado entre:

Facuiltad de Agrargihia

Universidad de Buenas Alres |m|
s |

274 kg/ha mas que el

8

3168 kefhe promedio
5633 kg/ha 916 kg/ha més que el
promedio
Financiado por: CONICET AGENCIA

Irtiste de Promeside
e s Carve Vimouma
Argiinng

Miristerio de Agroindustria
Presidencia de la Nacldn

IPCV

SI& <5



[ Pampa Interior plana (Regién Pampeana)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Pastizales Pasturas polifiticas
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Tasa de crecimiento (kg MS/ha/dia)

Tasa de crecimiento (kg MS/ha/dia)
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Nota: La escala del eje de ordenadas cambia entre gréficos.

Produccion de materia
seca actual vs promedio

— Actual

- Muy alta (5 % de los aiios)

- Alta (25% delos aiios)
Promedio {40% delos anos)
Baja({25% delos arios)

- Muy baja (5% de los aios)

2730 kg/ha 167 kg/ha mas que el
promedio
4445 kg/ha 619 kg/ha menos que el
promedio
Ver métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por:

—— CONICET ASGENCIA
iy Facultad da Agranaihia [i 1 Misiatirio o it e Promeiin v biliach
o Agminductn e s Carvs s
CRER B2 Uriversidad de Buenas Aires |m| @ Presidencla da la N;clﬂm | PCV iy x ey,
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[ Pampa Interior occidental (Region Pampeana) }

Produccion de materia seca actual vs promedio

Pasturas de Digitaria Pasturas de Pasto llorén

Tasa de crecimiento (kg MS/ha/dia)
Tasa de crecimiento (kg MS/ha/dia)
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Produccion de materia
seca actual vs promedio

— Actual

Muy alta (5 % de los aiios)
- Alta (25% de los afios)

Promedio {40% delos aiios)

Baja{25% delos anos)
- Muy baja (5% de los aiios)

2902 kg/ha 268 kg/ha menos que el
promedio
2823 kg/ha 78 kg/ha menc.)s que el
promedio
Ver métodos.
Proyecto co-creade ontre: Financiado por;

CONICET ASENCIA
WA ot e Agraninia [T | Mkletcd it o Fromeridn ' "
L Agroindutsi i v Vo -
BB B a0 e Busnos Ares |m' @ Presidendls da ta Nacién | PCV —— & ‘ ' Ay,
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Pampa Deprimida (Region Pampeana) ]

Produccion de materia seca actual vs promedio

Pastizales Pasturas de Agropiro
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Pasturas polifiticas

Produccion de materia
seca actual vs promedio

— Actual

- Muy alta (5 % de los aiios)

- Alta {25% delos afos)
Promedio {40% delos aiios)
Baja{25% delos anos)

- Muy baja (5% de los aiios)

Tasa de crecimiento (kg MS/ha/dia)

33
wﬁ:ﬂ 101.331 1019_:} 10“-»‘*'“1

Nota: La escala del eje de ordenadas cambia entre graficos.

Proyecto co-creado entre: Financiado por;
YE p (:()Nl(:ET AGERNOCITA

WA it e Agranorie I Pc V@ Rty e tomectin
£ : Al ia Mirnterio de Agmindudtria e ko Carvm Vi A
m !! Universidad de Buenas Alres M é Presidencia de la Nacldn g 'N...--'\ "E 3‘]
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2637 kg/ha 65 kg/ha menos que el
promedio

2390 kg/ha 150 kg/ha menos que el
promedio

4223 kg/ha 146 kg/ha menos que el
promedio

Ver métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por;

CONICET AGEHCIA

VAR g e i - -
CRER -y uarﬁ:::gmﬁgﬁg:mms @ @Presme;;ludeia Nacidn IPCV o i w e
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{ Pampa Austral (Region Pampeana) }

Produccidon de materia seca actual vs promedio

Pastizales Pasturas de Agropiro
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Pasturas polifiticas

Produccion de materia
seca actual vs promedio

— Actual

- Muy alta (5 % de los aiios)

- Alta {25% delos afos)
Promedio {40% delos aiios)
Baja{25% delos anos)

30 A

204

Tasa de crecimiento (kg MS/ha/dia)

- I vy baja (5% de los aiios)
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Nota: La escala del eje de ordenadas cambia entre graficos.

Proyecto co-creado entre: Financiado nor
"’ P CONICET AGEMNCTEA

WA it e Agrandimia Mirratario do A ’ c gt
] ¥ groinduttria b b Carv Vi A
CRER B Uriversidar do Buanas Aires M é Prasidencia de la Nacldn IP V A \.__,.‘\, oy,
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2600 kg/ha 85 kg/ha mas que el
promedio
2567 kg/ha 4 kg/ha menos que el
promedio
4214 kg/ha 1 kg/ha més que el promedio
Ver métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por:

CONICET AGEHCIA

W a0 de i — -
CRER ,.-.E ualﬁ::rrgmﬁgﬁg:.xims @] @Presme;;lgdeu Nacién |PCV :-;g-" [ w @-w-h
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[ Valle actual del rio Parana (Region Mesopotamica) ]

Produccion de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontanea

Radiacion Absorbida (M}/m?/mes)

g

Produccion de materia
seca actual vs promedio

— Actual

- Muy alta {5 % de los afios)

- Alta {25% delos aiios)
Promedio {40% de los aios)
Baja{25% delos ariios)

- Muy baja (5% de los afios)

Ver métodos.

Proyecto co-creado entre;

CRER == Facuiltad de Agrandmia INTA Wiestario d Agisinduiiria
e oo Universdad do Buanos Aires | ===t Presidencia de la Nacldn

Financiado por;

CONICET AGENGCIA
Itituate e Fromoeiis

il N [ Y
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Albardén y planicie subcéncava del Parana (Regién
Mesopotamica)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontanea

Produccion de materia

i seca actual vs promedio

— Actual

Muy alta (5 % de los aiios)
- Alta {25% delos afos)

Promedio {40% delos aiios)

Baja{25% delos anos)
- Muy baja (5% de los aiios)

100 ~

Radiacion Absorbida (M}/m?/mes)

50 -
A Al o ol 9 ob
0% 0% 208 205 208 208
Ver métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por;

CONICET AGENDCITA

WA it e Agranorie I Pc V@ Rty e tomectin
£ : Al ia Mirnterio de Agmindudtria e ko Carvm Vi A
m !! Universidad de Buenas Alres M é Presidencia de la Nacldn g 'N...--'\ "E 3‘]
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Terrazas del rio Uruguay (Region Mesopotamica)

Produccidon de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontdnea

Produccién de materia
seca actual vs promedio

250 A

E— Actual

- Muy alta (5 % de los aios)

- Alta {25% de los afios)
Promedio (40% de los aios)
Baja(25% delos arios)

- Muy baja (5% de los aios)

Radiacion Absorbida (M}/m?/mes)

5-0 .
A AL o 9 0 ob
00 0° 203 T 02 208
Ver métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por;

CONICET AGENCTA

vttty dhe & i
== Facultad de Agranomia INTA Mirvataio go Agminaustria IPcu@ ey o P < >
s Universidac de Bugnos Sires | eem—— Presidencis de la Nacldn s 'N....-- = g



Lomadas arenosas, planicies y depresiones (Region
Mesopotamica)

Produccidon de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontanea

18

250 A

200 4

Produccion de materia
seca actual vs promedio
— Actual
Muy alta (5 % de los aiios)
- Alta (25% delos aiios)
Promedio {40% delos aiios)
Baja{25% delos anos)
- Muy baja (5% de los aiios)

100 +

Radiacion Absorbida (M}/m?/mes)
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Ver métodos.

Proyecto co-creado entre:

== Facuiltad de Agrandmia INTA Meiataric s Agioindustiin
e oo Universdad do Buanos Aires | ===t Presidencia de la Nacldn

Financiado por;

Irtiste de Promeside
IPCV oo Cartm it
Argisriing

CONICET

W <

AGENOCTA

oy,
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Depresion del Ibera (Region Mesopotamica)

Radiacion Absorbida (M}/m?/mes)

Produccidon de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontanea

Produccion de materia
seca actual vs promedio

250 ~
— Actual
- Muy alta (5 % de los aiios)
Alta (25% delos aiios)
200 - Promedio {40% de los afios)

Baja{25% delos anos)
- Muy baja (5% de los aiios)

150 A

100 A
5-0 .
A AL o i\ o Qb
1@1% 101% 1019 1(}‘3-9 '1919 1{)1‘3
Ver métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por;

CONICET AGENGCIA

AN Fociad e Agronoimia Msisieriode & I Pc V@ ooyt Siimociin
§ AETN(F groinduttria [T — A
CRER !! Univarsidad :1; Bugnos Aires M é Prasldencia da fa Nacldn Argirtiing LX tﬂ_ 3}
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Cuchillas mesopotamicas, afloramientos rocosos y montes
de fandubay (Region Mesopotamica)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontanea

Produccion de materia

i seca actual vs promedio

— Actual

- Muy alta (5 % de los aiios)
Alta (25% delos aiios)
Promedio {40% delos aiios)
Baja{25% delos anos)

- Muy baja (5% de los aiios)

200 4

150

100 +

Radiacion Absorbida (M}/m?/mes)

50 -
A AL Qo Qo o3 Qb
0% 0% 203 P ¥ 208
Ver métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por;

CONICET AGENGCIA

AN Fociad e Agronoimia Msisieriode & I Pc V@ ooyt Siimociin
§ AETN(F groinduttria [T — A
CRER !! Univarsidad :1; Bugnos Aires M é Prasldencia da fa Nacldn Argirtiing LX tﬂ_ 3}



21

[ Colinas y llanuras del noreste (Region Mesopotamica) ]

100

Radiacion Absorbida (M}/m?/mes)

Produccidon de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontanea

Produccion de materia

250 A seca actual vs promedio

— Actual

- Muy alta (5 % de los aiios)

200 ~ . T anta {25% delos afios)

Promedio {40% delos aiios)
Baja{25% delos anos)

150 - - Muy baja (5% de los aiios)

A AL o ol Q3> ob
0% 0¥ 203 203 205 208
Ver métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por;

CONICET AGENDCITA

. .
== Facuiltad e "'i:d"'.lr-"”-'"E' IHTA Mirnaterio do Agmindugtria I Pc V@ :::rfl:lm:i":::.u‘ M E 3
e o LrivErgidac do Beonos Alres | ===== Presidencia de la Nacldn s 'N.....-- s o



22

Malezales del Iby-Bai (Region Mesopotamica)

Produccidon de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontdnea

Produccion de materia
250 seca actual vs promedio

— Actual

- Muy alta (5 % de los aiios)

200 + - Alta {25% delos afos)
Promedio {40% delos aiios)
Baja{25% delos anos)

- Muy baja (5% de los aiios)

100 A

Radiacion Absorbida (M)/mZ2/mes)

5{:. -
A Al o ot Q3 Qb
° ° 0¥ T 0¥ o
Ver métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por;

CONICET AGENCTA

vttty dhe & i
== Facultad de Agranomia INTA Mirvataio go Agminaustria IPcu@ ey o P < >
s Universidac de Bugnos Sires | eem—— Presidencis de la Nacldn s 'N....-- = g
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Cuchillas mesopotamicas y montes de handubay (Regidon
Mesopotamica)

Produccidon de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontdnea

Produccion de materia
seca actual vs promedio

— Actual

- Muy alta (5 % de los aiios)
Alta (25% delos aiios)
Promedio {40% delos aiios)
Baja{25% delos anos)

- Muy baja (5% de los aiios)

100 +

Radiacion Absorbida (M}/m?/mes)

g

Ver métodos.

Proyecto co-creado entre: Financiado por;
YE p (:()Nl(:ET AGERNOCITA

WA it e Agranorie I Pc V@ Rty e tomectin
£ : Al ia Mirnterio de Agmindudtria e ko Carvm Vi A
m !! Universidad de Buenas Alres M é Presidencia de la Nacldn g 'N...--'\ "E 3‘]



Radiacion Absorbida (M}/m2/mes)
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[ Pampa mesopotamica (Region Mesopotamica)

Produccidon de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontanea Vegetacion espontdnea
(no inundable) (inundable)

250

m
L
(=]

200 200

150 150

5]
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Radiacion Absorbida (M}/m2/mes)
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Produccion de materia
seca actual vs promedio

— Actual

Muy alta (5 % de los aiios)
- Alta {25% delos afos)

Promedio {40% delos aiios)

Baja{25% delos anos)
- Muy baja (5% de los aiios)

Ver métodos.

Proyecto co-creado entre: Financiado nor
"’ P CONICET AGEMNCTEA

AN Fociad e Agronoimia Msisieriode & I Pc V@ ooyt Siimociin
§ AETN(F groinduttria [T — A
CRER !! Univarsidad :1; Bugnos Aires M é Prasldencia da fa Nacldn Argirtiing LX tﬂ_ 3}
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Delta (Region Mesopotamica) ]

Radiacién Absorbida (M)/m%/mes)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontanea Vegetacion espontanea
(no inundable) (inundable)

250

200 +

100

Radiacién Absorbida (M)/m%/mes)

50

A AL o ok 3 J
¥ P 2% P 0¥ 20>

Produccion de materia
secaactual vs promedio
E— Actual

Muy alta {5 % de los afios)
- Alta {25% de los aios)

Promedio {40% delos aiios)

Baja{25% delos afios)
- Muy baja (5% de los afios)

Ver métodos.
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Métodos

Mapas nacionales. Muestran la anomalia de la produccion de materia seca durante abril, marzo y febrero de
2019. La anomalia se calculé a partir del IVN (indice verde normalizado, sensor MODIS) como: (IVN actual -
IVN promedio) / (desvio estandar IVN promedio). Los promedios se calcularon con los registros desde 2000 y
hasta el afio anterior al actual (por ejemplo, la anomalia de abril 2019 se calculd sobre el promedio de abril
2000-18). El rango de colores abarca los percentiles 0-5 (rojo, produccién de materia seca relativamente muy
baja, ocurre el 5% de los afios), 5-30 (amarillo, produccién baja, ocurre el 25% de los afios), 30-70 (gris,
produccién promedio o ligeramente superior o inferior, 40% de los afios), 70-95 (verde claro, produccion alta,
25% de los afios) y 95-100 (verde oscuro, producciéon muy alta, 5% de los afos). Asi, por ejemplo, en el primer
mapa un area en rojo indica que la produccidon de materia seca de abril 2018 fue tan baja como la registrada
alli solo el 5% de los afios, o 1 de cada 20 afos. Algunas de las dreas del mapa estdn cubiertas mayormente
por cuerpos de agua. Otras por cultivos agricolas, por lo que la observacién de las anomalias solo tiene sentido
si no hubo rotacidn de cultivos desde el 2000 al presente.

Anadlisis por regidn. Los graficos muestran la anomalia de la producciéon de materia seca de los principales
recursos forrajeros por regién durante el dltimo semestre. Se utilizé un sistema de seguimiento satelital a
escala de pixel (5 ha) o potrero (varios pixeles). Para las regiones Chaco, Espinal, Monte y Pampa se estimo la
anomalia directamente a partir de la produccién de materia seca, mientras que en la Mesopotamia se estimé
a partir de la radiacion absorbida por la vegetacién. En todas las regiones la anomalia se calculo tal como se
indica para los mapas nacionales. En la tabla aqui debajo se indican las hectareas relevadas en cada caso.

Proyecto co-creado entre; Financiado por;

CONICET AGEMOCITA
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Region Sub-region Recurso forrajero Superficie relevada (ha)
Chaco Chaco semirido Pasturas de gatton pan!c 16563
Pasturas de gatton panicy grama rhodes 2258
o i 1
Nandubaysal y Selva de Montiel Pastizales o 405
. Pasturas polifiticas 371
Espinal -
Pastizales 975
Caldenal .
Pasturas de Agropiro 779
Monte Monte Oriental o de Transicion Pastizales . 4765
Pasturas de Agropiro 668
Pampa Ondulada Pastizales o 1812
Pasturas polifiticas 451
. Pastizales 212
Pampa Interior plana o
Pasturas polifiticas 297
Pampa Interior occidental Pasturas de Digitaria 3 382
Pasturas de Pasto Llorén 191
Pampa -
Pastizales 12026
Pampa Deprimida Pasturas de agropiro 1870
Pasturas polifiticas 4579
Pastizales 2305
Pampa Austral Pasturas de agropiro 1500
Pasturas polifiticas 3725
Valle actual del rio Parana Vegetacion espontdnea 2683
Albardon y planicie subcdncava del Parand Vegetacion espontanea 395428
Terrazas del rio Uruguay Vegetacion espontdnea 183750
Lomadas arenosas, planicies y depresiones Vegetacion espontanea 737491
Depresion del Iberd Vegetacion espontdnea 95653
Cuchillas mesopotamicas, afloramientos rocosos y montes de fiandubay ~ Vegetacion espontanea 1009316
Mesopotamia Colinasy llanuras del noreste Vegetacion espontdnea 361071
Malezales del Iby-Bai Vegetacion espontanea 709069
Cuchillas mesopotdmicas y montes de fiandubay Vegetacion espontdnea 786305
. no inundable 228893
Pampa mesopotdmica .
inundable 150478
no inundable 8028
Delta X
inundable 712611
TOTAL 5437910
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