[ Informe forrajero (invierno-principios de primavera 2018)

La produccion de materia seca Septiembre 2018
durante la segunda quincena de
septiembre de 2018, comparada
con el promedio 2000-2017 del
mismo periodo, fue:

- alta y muy alta en la mayor
parte del pais.

- similar al promedio en la Puna 'y
areas de Cuyo y Patagonia.

- baja y muy baja en la mayor
parte de Cordoba, noroeste de
Buenos Aires y sur de Santa Fe;
centro de Neuquén, Mendoza y
San Juan; sectores de Salta,
Tucuman, Santiago del Estero vy
Chubut.

Produccion de materia
seca actual vs promedio

- Muy alta (5 % de los afios)
Alta (25% de los ailos)
Promedio (40% de los aitos)
Baja (25% de los aftos)

Muy baja (5% de los aifos)

Ver periodos anteriores
(paginas 2 a 4)

Ver analisis detallados por region
basados en observaciones a nivel
de potrero (tltimos 6 meses)

Chaco (pagina 5) B -

+** Pampa (paginas 6 a 10)

L)

*

+* Patagonia (paginas 11 a 13)
*%* Mesopotamia (paginas 14 a 24)

*

Ver Métodos aqui.

Pr co-creado entre: Financiado por:
OyeCtO 0 t C °p CONICET AGENCIA

ettt de P o
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——



Agosto 2018

Produccion de materia
secaactual vs promedio

- Muy alta (5 % de los afios)
S Alta (25% delos aiios)
" promedio {40% delos aiios)
Baja{25% delos aiios)
Muy baja{5% de los afios)

Proyecto co-creado entre: Financiado por: CONICET AGENCIA

L Miistorio de Agroindustria ""’"""".."1""
CRER == fmﬁfﬂﬂf.\m Qheslde:;iadelamcléo IPcv s & (*)’



Julio 2018

Produccion de materia
seca actual vs promedio

- Muy alta (5 % de los aiios)

Alta {25% delos afios)
Promedio {40% delos aiios)
Baja{25% delos aiios)
Muy baja{5% de los afios)
C—
Proyecto co-creado entre: Financiado por:

CONICET AGENCIA

VAN £ 1tad de Agronamia Mo Aot e i =
CRER e Umma:gsuems.\ires 'm Qpleslde:;ildehmcldo IPCV o & &y,

A



[ Chaco semiarido (Region Chaqueiia)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Pasturas de Gatton panic Pasturas de Gatton panic
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Produccion de materia
seca actual vs promedio

Actual

Muy alta (5 % de los affos)
- Alta {25% delos afios)
~ Promedio (40% de los afios)
Baja(25% delos afios)
- Muy baja (5% de los afios)

310 kg/ha menos que el

bl promedio
513 kg/ha 1563 kg/ha merTos que el
promedio
Ver métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por:

— CONICET AGENCIA
VAN £acitad de Agronomia ; restario do Agroing il ""..?“ . - '
CRER B Universidad de Buanos Aires IM' @ :,e,;de,:;,, de la ‘PT;CIM l Pcv - & ‘ e L



Pampa Ondulada (Region Pampeana)

Produccidon de materia seca actual vs promedio

Pastizales Pasturas polifiticas
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Produccion de materia
seca actual vs promedio

] Actual

- Muy alta (5 % de los affos)
N A {25% delos aiios)

~ Promedio (40% delos afios)
Baja (25% delos aflos)
Muy baja (5% de los afios)

102 kg/ha mas que el

1634 ke/he promedio
3371 kg/ha 761 kg/ha més que el
promedio
Ver métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por;

T CONICET AGENCIA
VAN £ac1tad de Agranormia 1 b i 3 i
CRER B Unversidad de Bugnos Aires 1—'"“\ @ mﬁémmcm« | Pcv by \Y &y,

——



[ Pampa interior plana (Region Pampeana)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Pastizales Pasturas polifiticas
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Produccion de materia
seca actual vs promedio

_— N ctual

Muy alta (5 % de los affos)
- Alta (25% delos ailos)
~ Promedio (40% delos afios)
Baja(25% delos afios)
- Muy baja (5% de los afios)

22 kg/ha mas que el

Sl promedio
2615 kg/ha 501 kg/ha menos que el
promedio
Ver métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por;

T CONICET AGENCIA
VAN £ac1tad de Agranormia 1 b i 3 i
CRER B Unversidad de Bugnos Aires 1—'"“\ @ mﬁémmcm« | Pcv by \Y &y,

——



Pampa Deprimida (Region Pampeana) }

Produccidon de materia seca actual vs promedio

Pastizales Pasturas de Agropiro
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Proyecto co-creado entre: Financiado por;

CONICET AGENCIA

b o e P o
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Produccion de materia
seca actual vs promedio

I Actual

Muy alta (5 % de los aftos)
B Aita (25% delos aiios)
. Promedio (40% de los afios)
Baja(25% delos allos)
- Muy baja (5% de los afios)

1852 kg/ha 218 kg/ha més que el
promedio

1950 kg/ha 291 kg/ha més que el
promedio

2972 kg/ha 460 kg/ha mas que el
promedio

2946 kg/ha 852 kg/ha més que el
promedio

Ver métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por;

CONICET AGENCIA
A Ry Facultad de Agronomia ] Micist —m::pm:u. 45 h
CRER B Unversidad de Bugnos Aires Mt Preslde::'ia dela Na.cldn |Pcv ::..5.... ™ \_/V &«
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Pampa Austral (Region Pampeana) ]

Produccion de materia seca actual vs promedio

Pastizales

Tasa de crecimiento (kg MS/ha/dia)
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Proyecto co-creado entre:
Facultad de Agromomia INTA @ Miristerio do Agroindustria
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! Universidad de Buanos Aires
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Produccion de materia
seca actual vs promedio

— pctual
- Muy alta (5 % de los affos)
B Ana {25% delos ailos)

. Promedio (40% de los afios)
Baja(25% delos alios)
Muy baja (5% de los affos)

264 kg/ha mas que el

10

AGENCIA

1550 e promedio

1818 kg/ha 168 kg/ha mas que el
promedio

2741 kg/ha 445 kg/ha mas que el
promedio

3152 kg/ha 394 kg/ha més que el
promedio

Ver métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por; N——
WA F3c4tad de Agronani z : S
CRER Urvescad e Busros Ares @ Presidencia de la Nacidn ot & P S
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Estepa graminosa de Festuca pallescens (Region
Patagonica)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Estepas Mallines

5.0

45 4

Tasa de crecimiento (kg MS/ha/dia)
Tasa de crecimiento (kg MS/ha/dia)
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Produccion de materia
seca actual vs promedio

I Actual

Muy alta (5 % de los affos)
- Alta {25% delos aiios)
~ Promedio (40% de los afios)
Baja(25% delos aflos)
- Muy baja (5% de los afios)

1,5 kg/ha menos que el

>34 e/ha promedio
s o
Ver métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por:

— CONICET AGENCIA
VAN £acitad de Agronomia ; restario do Agroing il ""..?“ . - '
CRER B Universidad de Buanos Aires IM' @ :,e,;de,:;,, de la ‘PT;CIM l Pcv - & ‘ e L



Estepa arbustivo-graminosa (Regiéon Patagdnica)

Produccidon de materia seca actual vs promedio

Estepas
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Produccion de materia
seca actual vs promedio

I Actual

- Muy alta (5 % de los aftos)
Alta (25% delos ailos)
~ Promedio (40% de los afios)
Baja(25% delos allos)
- Muy baja (5% de los afios)

Mallines

12

5 B &

Tasa de crecimienwo tkg MS/ha/dia)

6 kg/ha menos que el

560 kg/ha ;
g/ promedio
18 kg/ha menos que el
540 kg/ha &/ . a
promedio
Ver métodos.
Proyecto co-cmadgfre: Financiado por: CONICET
W i v , cum.
) EShiin. WU @mmeewn, | IPOVOEES" O <>

AGENCIA
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Estepa arbustiva serrana (Region Patagdnica) ]

Produccidon de materia seca actual vs promedio

Estepas

3.4

3.2 1

Tasa de crecimiento (kg MS/ha/dia)

28 -
26 1

A 5 o 1 ®
B T CAM TS S

Produccion de materia
seca actual vs promedio

] Actual

Muy alta (5 % de los affos)
B Aia {25% delos aiios)
~ Promedio (40% delos afios)
Baja(25% delos afios)
- Muy baja (5% de los afios)

542 kg/ha

152 kg/ha

Mallines

Tasa de crecimiento (kg MS/ha/dia)
[=-]

1 kg/ha menos que el
promedio

2,5 kg/ha menos que el

promedio

Ver métodos.

Proyecto co-creado entre:

AN ocitad de Agronomia | Misstano do
" Agroindustria
MULY A s e Busnos Aes IM‘ @ Presidencia de la Nacidn

——

Financiado por; CONICET AGENCIA

IPCVA 5" NS <>
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[ Valle actual del rio Parana (Region Mesopotamica) ] "

Produccion de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontanea

Produccion de materia
seca actual vs promedio

—— Actual

- Muy alta (5 % de los aitos)

B A {25% delos ailos)
Promedio (40% de los afios)
Baja(25% delos afios)

- Muy baja (5% de los afios)

160
140 A
120 A

100 A

80

60

Radiacion Absorbida (M)/m?2/mes)

40 .
20
ob o 00 i\ 9 B\
10‘\% 10'\% 10‘\% 7_0\% 10’\% 10’\%
Ver métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por:

: _ CONICET AGENCIA
Facultad de Agronomia Miisterio de Agrolndustsia st e < >
Unéversidad de Buenos Aires I-"_T-A- @ Presidencia de fa Nacidn I Pcv e \_/ S 4

B
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Radiacion Absorbida (Mj/m?/mes)

Albardon y planicie subcdncava del Parana (Region Jr’ ,,5
Mesopotamica) LA
el

Produccidon de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontanea

160 4 Produccion de materia
seca actual vs promedio

140 _— pctual

- Muy alta (5 % de los aitos)

- Alta (25% delos ailos)
Promedio (40% de los afios)
Baja(25% delos afios)

- Muy baja (5% de los afios)

120

100 A

80 -

60 A

20 A

ob e Q0 ol 0 B\
20° 20° 203° ° 202 20°
Ver métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por;

CONICET AGENCIA
o =

== Facultad de Agronomia lNrA Mirssterio de Agroindustria I Pcv@ ::“\:‘:n-'v’::. - A ( )

e o Universdad de Buonos Alres | e— Presidencia de la Nacidn Arganting N ¢ D
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Terrazas del rio Uruguay (Regién Mesopotamica) } B w/;?

Radiacion Absorbida (Mj/m?/mes)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontdnea

Produccion de materia

160 4 seca actual vs promedio
140 _— Actual
B 110y alta (5 % de los affos)
120 1 B Ana (25% delos aiios)
Promedio (40% delos afios)
— Baja(25% delos afios)
- Muy baja (5% de los aiios)
80 -
60 A

20 -
b K\ Q6 ol 0% B\
10‘\% 10'\% 10‘\% 10\% 10'\% 10‘\%
Ver métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por:

CONICET AGENCIA
o e Promocide
== Facultad de Agronomia lNTA Miristario do Agroindustria I Pcv ::l“\:::ﬂ'v’-wu i P
e o Universdad de Buonos Alres | e— Presidencia de la Nacién Argeine & (@ »)
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Lomadas arenosas, planicies y depresiones (Region
Mesopotamica)

Radiacion Absorbida (Mj/m?/mes)

Produccidon de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontanea

Produccion de materia

160 - s
seca actual vs promedio
140 — Actual
_ Muy alta (5 % de los aflos)
120 - M Alta {25% delos aiios)
Promedio (40% de los afios)
100 - Baja (25% delos afios)

- Muy baja (5% de los aiios)

B

40 \ P

60 - 4

20 A
ob e Q0 ol 0 B\
1()\% 10\% 10\% 7_0\% ';S)\% 1()\%
Ver métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por; CONICET AGCENCTA

M o e Pry b
== Facultad de Agronomia IN'A Mirsterio de Agroindustria IPCV@ -::‘h‘f‘"':"-xl':- " S~ ( )
we o Universidad de Bugnos Alres | Seme— @ Presidencia de la Nacldn e \_/ S ?
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Depresion del Ibera (Region Mesopotamica)

Radiacion Absorbida (M}/m?/mes)

Produccidon de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontanea

Produccion de materia
160 - seca actual vs promedio

— Actual

_ Muy alta (5 % de los ailos)

B Alta (25% delos aiios)
Promedio (40% de los afios)
Baja(25% delos alios)

- Muy baja (5% de los afios)

140 A

120 A

100 A

A

40 A
20 -
ob i\ 00 ol 0 o
20° 20° 2° 2° 2 0°
Ver métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por;

CONICET AGENCIA

Ietitute de Promock
28 povoigmns (NIl @ sease | [PCVB T S <>
e o Uriversidad de Buoros Aires | seee— & Presidencia de fa Nacldn . \/ N ?



Cuchillas mesopotamicas, afloramientos rocosos y montes d ;
J '
de fnandubay (Region Mesopotamica) fl
{ /e
Produccidon de materia seca actual vs promedio
Vegetacion espontanea
160 - Produccion de materia
T seca actual vs promedio
E 140 + — pctual
NE - Muy alta (5 % de los aftos)
= 120 4 [ESa=r| Alta {25% delos ailos)
E Promedio (40% delos aiios)
5 100 4 Baja (25% delos afios)
'_é | -y Muy baja (5% de los aifos)
2 80
Q
<C
6 80
o
o
T 40 A
1]
20 -
9 9 Q0 i\ o 0
10\-% 1_0\% 1_0\% 10\% 10’\% 10\-%
Ver métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por:

CONICET AGENCIA

ettt de P i
== Facultad de Agronomia INYA Miisterio de Agrolndustsia I Pcv@ lostie o romocitn =gy,
e o Universidad de Buonos Aires | a—— Presidencia de la Nacién e 3 & >
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LT
[ Colinas y llanuras del noreste (Region Mesopotamica) ] Re, ’

Produccion de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontanea

Produccion de materia

il seca actual vs promedio

— pctual

B 1oy aita (5 % de los afios)

B Ata {25% delos aiios)
Promedio (40% de los afios)
Baja(25% delos alios)

- Muy baja (5% de los afios)

140

120 A

100 A

80

60

Radiacion Absorbida (Mj/m?/mes)

40 A
20 A
ok e Q0 ol 9
qsﬁ% 10\% 10\% 10‘&?’ 10‘\% qsﬁ%
Ver métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por:

CONICET AGENCIA

[ o e Promoc)
= Facultad de "glﬂml-’lla lNTA Mrusterio de Agroindustnia I Pcv :‘l“\::"-v-wu o A ( )
o Universidad de Buonos Alres | s Presidencia de la Nacidn g 3 € D

2|
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Radiacion Absorbida (M)/m?2/mes)

S
Malezales del Iby-Bai (Region Mesopotamica) } zr) ;,5
z,-.ﬂ-\{.,

Produccion de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontdnea

160

140 A

120

100 -

Produccion de materia
seca actual vs promedio

— Actual

- Muy alta (5 % de los ailos)
B Ana (25% delos aiios)
Promedio (40% delos afios)
Baja(25% delos afios)
Muy baja (5% de los afios)

%’00‘ 10\‘6’06 10\%’06 10'\%’01

0%

Ver métodos.

Proyecto co-creado entre:

Facultad de Agromomia INT‘ @ Miristario do Agroindustria

e

Unéversidad de Buenos Aires Presidencia de la Nacldn

9 Q°
'LQX% 10\-%
Financiado por:

CONICET AGENCIA

IPCVBER NS <>
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Cuchillas mesopotamicas y montes de handubay (Regidn n
.
Mesopotamica) VoY

Produccion de materia seca actual vs promedio
Vegetacidon espontanea

Produccion de materia

Radiacion Absorbida (M}/m?/mes)

160 .
seca actual vs promedio
140 - — Actual
Muy alta (5 % de los ailos)
120 - B A {25% delos ailos)
Promedio (40% de los afios)
100 - Baja(25% delos afios)
_ Muy baja (5% de los aiios)
80 -
60
40
20 A
20 20 o0 S\ 20 202
Ver métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por:

CONICET AGENCIA

ettt de P o
== Facultad de Agronomia l"‘“ Miristerio de Agroindustria I Pcv st gy < >
e o Universidad de Buonos Aires | a—— Presidencia de la Nacidn Argerrina & ¢ >)



Radiacion Absorbida (M)/m?/mes)
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[ Pampa mesopotamica (Region Mesopotamica)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontanea Vegetacion espontdnea
(no inundable) (inundable)
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Produccion de materia
seca actual vs promedio

_— Actual

Muy alta (5 % de los aitos)
B o {25% delos ailos)

Promedio (40% de los afios)

Baja(25% delos afios)
- Muy baja (5% de los afios)

Ver métodos.

Pr co-creado entre: Financiado por:
oyecto co-c Aoete nciado po CONICET AGENCIA

VAN Fc1tad de Agronomia [ . "’ Ity e Promocién
m B Unversdadde Bu-zm: Aires I-!l‘- Q ;rr:sxi‘:l::;i?;ng::cldn IPcv ':',,.".f‘.. o "\A &y,

——



Radiacion Absorbida (M)/m?/mes}

[ Delta (Region Mesopotamica) ]

24

Produccion de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontanea Vegetacion espontdnea
(no inundable) (inundable)

Radiacion Absorbida (M)/m?/mes}

103&““ 79\5.05 10\5.05 10\,,.0 10\%.00 ‘pw.o‘ﬁ 1&%.0“ 10\5.05 ﬁ\s.oﬁ 1&%.01 .,pxﬁ”g ,9&‘5'09

Produccion de materia
seca actual vs promedio

— Actual

B 110y alta (5 % de los aiios)
- Alta (25% delos ailos)
-~ Promedio (40% de los afios)
Baja(25% delos allos)
Muy baja (5% de los afios)

Ver métodos.

Proyecto co-creado entre: Financiado por: '
- P CONICET AGENCIA
leitgte de Promociée

VAN £acitad de Agronomia INTA! Mresteno " arve Ve S~ .
CRER !: Unéversidad de Buenos Aires ‘m‘ Q Preslde:c’im"l?mclﬂn I Pcv :""“'S":v- \X ( ))
===

——
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Métodos

Mapas nacionales. Muestran la anomalia de la produccién de materia seca durante septiembre, agosto y
julio de 2018. La anomalia se calculé a partir del IVN (indice verde normalizado, sensor MODIS) como: (IVN
actual - IVN promedio) / (desvio estandar IVN promedio). Los promedios se calcularon con los registros
desde 2000 y hasta el afio anterior al actual (por ejemplo, la anomalia de septiembre 2018 se calculé sobre
el promedio de octubre 2000-17). El rango de colores abarca los percentiles 0-5 (rojo, produccion de
materia seca relativamente muy baja, ocurre el 5% de los afios), 5-30 (amarillo, produccion baja, ocurre el
25% de los afios), 30-70 (gris, produccién promedio o ligeramente superior o inferior, 40% de los afios), 70-
95 (verde claro, produccidn alta, 25% de los afios) y 95-100 (verde oscuro, produccidon muy alta, 5% de los
afios). Asi, por ejemplo, en el primer mapa un area en rojo indica que la produccién de materia seca de
septiembre 2018 fue tan baja como la registrada alli solo el 5% de los afios, o 1 de cada 20 afios. Algunas de
las dreas del mapa estan cubiertas mayormente por cuerpos de agua. Otras por cultivos agricolas, por lo
gue la observacién de las anomalias solo tiene sentido si no hubo rotacion de cultivos desde el 2000 al
presente.

Analisis por region. Los graficos muestran la anomalia de la produccidon de materia seca de los principales
recursos forrajeros por regién durante el ultimo semestre. Se utilizé un sistema de seguimiento satelital a
escala de pixel (5 ha) o potrero (varios pixeles). Para las regiones Chaco, Pampa y Patagonia se estimo la
anomalia directamente a partir de la produccion de materia seca, mientras que en la Mesopotamia se
estimd a partir de la radiacion absorbida por la vegetacion. En todas las regiones la anomalia se calculo tal
como se indica para los mapas nacionales. En la tabla aqui debajo se indican las hectdreas relevadas en cada
caso.
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Region Sub-region Recurso forrajero Superficie relevada (ha)
Chaco Chaco semirido Pasturas de gatton pan!c 15571
Pasturas de gatton panicy grama rhodes 2258
Pampa Ondulada Pastizales o 323
Pasturas polifiticas 90
. . Pastizales 148
Pampa interior plana o
Pasturas polifiticas 233
Pastizales 6879
Pampa Deprimida Pasturas de figr})plro 5798
Pasturas polifiticas 3498
Pampa L
Verdeos de invierno 975
Pastizales 1605
Pampa Austral Pasturas de gjoplro 1230
Pasturas polifiticas 2412
Verdeos de invierno 853
E: 1
Estepa graminosa de Festuca pallescens stepas 67188
Mallines 12164
. . . Est 17379
Patagonia Estepa arbustivo graminosa s ePaS
Mallines 7436
Estepa arbustivo serrana Este!)as 371
Mallines 228
Valle actual del rio Parana Vegetacion espontdnea 2683
Albarddn y planicie subcéncava del Parana Vegetacion esponténea 395428
Terrazas del rio Uruguay Vegetacion esponténea 183750
Lomadas arenosas, planicies y depresiones Vegetacion espontdnea 737491
Depresion del Ibera Vegetacion espontdnea 95653
Cuchillas mesopotamicas, afloramientos rocosos y montes de fianc Vegetacion espontanea 1009316
Mesopotamia Colinas y llanuras del noreste Vegetacion esponténea 361071
Malezales del Iby-Bai Vegetacion espontanea 709069
Cuchillas mesopotamicas y montes de fiandubay Vegetacion espontdnea 786305
Pampa mesopotamica, no inundable Vegetacion espontanea 228893
Pampa mesopotamica, inundable Vegetacion esponténea 150478
Delta, no inundable Vegetacion esponténea 8028
Delta, inundable Vegetacion espontanea 712611
TOTAL 5527415
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